Analisis statistis data nilai ujian nasional dan nilai Sekolah Menengah Atas di Daerah Istimewa Yogyakarta by Rosa, Paulina Heruningsih Prima et al.
   Jurnal Ilmiah Widya Teknik 
 Volume 14 Nomor 2 - 2015 




ANALISIS STATISTIS DATA NILAI UJIAN NASIONAL DAN NILAI SEKOLAH 




, Paulina H. Prima Rosa
2*




Jurusan  Matematika, Universitas Sanata Dharma, Paingan Maguwoharjo Depok Sleman Yogyakarta  
2,3 






Penyelenggaraan Ujian Negara (UN) oleh pemerintah salah satunya dimaksudkan sebagai bahan 
pertimbangan untuk pemetaan mutu  satuan pendidikan. Pada tataran implementasi, nilai UN yang pada umumnya 
kurang memuaskan dalam skala nasional pada akhirnya terbantu oleh Nilai Sekolah (NS) untuk penetapan Nilai 
Akhir (NA) peserta didik, yang pada gilirannya dapat mendongkrak persentase kelulusan. Penelitian ini berusaha 
menjawab pertanyaan apakah sebenarnya UN sungguh mengukur mutu satuan pendidikan? Sejauh manakah hasil 
UN dan NS dapat secara efektif menjadi bahan untuk memetakan mutu sekolah?  
Dalam makalah ini diuraikan bagian pertama dari penelitian, yaitu penambangan data  untuk menganalisis 
hasil UN, NS dan NA secara terpisah dengan menggunakan analisis statistis yang meliputi  statistika deskriptif dan 
analisis korelasi. Studi kasus dilakukan untuk data SMA di Daerah Istimewa Yogyakarta tahun ajaran 2010/2011 
hingga 2013/2014.   
Hasil statistika deskriptif perbandingan UN, NS, dan NA menunjukkan adanya pola yang sistematis, yaitu 
Nilai rata-rata UN < rata-rata NA < rata-rata NS. Untuk  standar deviasinya, terdapat pola sistematis yang 
berkebalikan arah dengan rata-rata.  Rentang yang sempit rata-rata NS mengindikasikan bahwa ujian sekolah 
cenderung menghasilkan prestasi yang relatif seragam sehingga kurang dapat memberikan daya beda antara 
sekolah satu dengan yang lainnya. Dari analisis korelasi, terdapat kecenderungan sistematis sebagai berikut: ada 
hubungan positip dan kuat antara nilai UN dan NA, ada hubungan negatif dan lemah antara UN dan NS, dan tidak 
ada hubungan yang signifikan antara NS dan NA (kecuali tahun 2013 yang signifikan tetapi lemah). 
Karena perilaku UN dan NS yang tidak searah, maka menjadi pertanyaan mana yang sesungguhnya dapat 
menggambarkan mutu sekolah. Pertanyaan itu masih perlu dijawab dengan analisis lanjutan dan pertemuan 
dengan para pengambil kebijakan di bidang pendidikan. 
 
Kata kunci : penambangan data, mutu sekolah, ujian nasional, analisis statistis, statistika deskriptif, analisis korelasi
I. Pendahuluan  
 Untuk meningkatkan kualitas pendidikan di Indonesia, pemerintah menempuh berbagai upaya perbaikan 
baik dalam hal kurikulum, profesionalitas dan kualitas guru, infrastruktur, hingga sistem evaluasi. Salah satu hal 
yang dilakukan dalam evaluasi adalah penilaian pendidikan yang terdiri atas penilaian hasil belajar oleh pendidik, 
penilaian hasil belajar oleh satuan pendidikan, dan penilaian hasil belajar oleh Pemerintah (PP no. 19/2005 pasal 63).  
Penilaian hasil belajar oleh Pemerintah bertujuan untuk menilai pencapaian kompetensi lulusan secara 
nasional pada mata pelajaran tertentu dalam kelompok mata pelajaran ilmu pengetahuan teknologi dan dilakukan 
dalam bentuk ujian nasional (UN). Melalui penerapan UN tersebut, pemerintah mengharapkan hasilnya dapat 
dipergunakan sebagai salah satu pertimbangan untuk  pemetaan mutu  sekolah,  dasar seleksi masuk jenjang 
pendidikan berikutnya,  penentuan kelulusan peserta didik dari sekolah, dan pembinaan dan pemberian bantuan  
kepada satuan pendidikan untuk  meningkatkan mutu pendidikan. 
Sampai dengan tahun 2010 kelulusan UN ditentukan hanya berdasarkan hasil UN dan mengakibatkan 267 
sekolah yang 100% siswanya tidak lulus (Kompas, 28/4/2010). Pada tahun-tahun selanjutnya, penentuan kelulusan 
siswa ditentukan berdasarkan NA (Nilai Akhir) yang diperoleh dari nilai gabungan antara Nilai Sekolah (NS) dari 
mata pelajaran yang diujinasionalkan dengan bobot 40% dan Nilai UN dengan bobot 60%. 
Listyarti dalam harian Kompas (20/4/2014) menyatakan bahwa dipakainya UN sebagai multiparameter 
dalam pendidikan membuat upaya apapun dilakukan siswa, guru, dan dinas pendidikan untuk mencapai kelulusan 
UN yang tinggi.  Dengan berbagai praktik yang terjadi di lapangan dan polemik yang menyertainya, muncul 
pertanyaan sejauh manakah hasil UN dan NS dapat secara efektif menjadi bahan untuk memetakan mutu program 
dan/atau satuan pendidikan sebagaimana diharapkan oleh pemerintah. 
Beberapa kajian tentang hasil UN telah dilakukan dengan mengambil studi kasus hasil UN SMA di wilayah-
wilayah tertentu seperti dalam [1], [2], [3], [4], [5], [6], [7], [8], dan [9]. Sekalipun demikian, belum ditemukan 
penelitian yang mengkaji hasil UN dan menyandingkannya dengan Nilai Sekolah (NS) maupun Nilai Akhir (NA). 
Bagaimana peta kualitas sekolah pada setiap tahun ujian berdasarkan atas hasil UN, NS, dan NA serta kajian atas 
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hasilnya dari tahun ke tahun juga belum ditemukan. Oleh karena itu dalam tulisan ini dilakukan analisis untuk 
menjawab pertanyaan sejauh mana hasil UN dan NS dapat secara efektif menjadi bahan untuk memetakan mutu 
sekolah. Metode penelitian mengikuti tahapan penambangan data (knowledge discovery in databases). Analisis 
dilakukan terhadap data hasil UN, NS dan NA secara terpisah menggunakan analisis statistika deskriptif dan analisis 
korelasi. Studi kasus dilakukan untuk data SMA di Daerah Istimewa Yogyakarta tahun ajaran 2010/2011 hingga 
2013/2014.  Propinsi DIY dipilih sebagai studi kasus karena peneliti bermaksud memberikan kontribusi bagi 
pengembangan pendidikan di DIY di mana peneliti bermukim dan mengalami dinamika sebagai akademisi selama 
ini. Di samping itu,  pada tahun 2010 DIY pernah digemparkan dengan tingginya persentase siswa yang tidak lulus 
UN. Pada saat itu argumentasi yang dimunculkan untuk menjelaskan rendahnya kelulusan adalah karena ketatnya 
pengawasan UN di DIY sehingga tingkat kejujuran dalam pengerjaan UN dianggap tinggi. Untuk itu dilakukan 
penyandingan UN dan NS serta membaca konsistensi hasilnya dari tahun ke tahun. 
Hasil dari penelitian ini nantinya diharapkan dapat menjawab pertanyaan ”Sejauh manakah hasil Ujian 




II. Metode Penelitian 
Langkah-langkah dalam penelitian ini mengikuti tahapan penambangan data yang dikenal dengan proses 
Knowledge Discovery in Databases [10] sebagai berikut: 
1. Proses seleksi yaitu proses melakukan pemilihan terhadap sekumpulan data yang dimiliki menjadi data target. 
Dalam penelitian ini dimiliki data hasil Ujian Nasional (UN) mulai tahun 2010 (tahun ajaran 2009/2010) sampai 
dengan tahun 2014. Data hasil Ujian Sekolah (US) yang tersedia dimulai dari tahun 2011,  karena pada tahun 
2010  data nilai US tidak digunakan sebagai bahan pertimbangan kelulusan siswa. Nilai Akhir (NA) tersedia 
dari tahun 2010 sampai dengan tahun 2014. Keseluruhan data tersedia untuk seluruh sekolah, seluruh provinsi 
di Indonesia dan dapat diakses melalui situs web Litbang Kementerian Pendidikan dan Kebudayaan 
(http://litbang.kemdikbud.go.id/). Untuk kepentingan penelitian ini, data target yang akan digunakan adalah 
data untuk sekolah tingkat Sekolah Menengah Atas provinsi DIY yang berisi nilai UN, US dan NA. 
2. Proses preprocessing. Pada tahap ini dilakukan  proses pembersihan data untuk data yang mengandung noise.  
3. Proses transformasi. Data yang berasal dari situs web kemendikbud tersebut akan diolah ke dalam bentuk file 
yang siap untuk ditambang. Format data yang digunakan adalah spreadsheet. 
4. Proses data mining (penambangan data). Pada tahap ini, data yang diperoleh pada tahap ke 3 dilakukan 
penambangan data melalui teknik analisis statistis yang meliputi statistika deskriptif dan analisis korelasi. 
5. Evaluasi dan intepretasi.  Pada tahap ini, hasil penambangan data pada tahap ke 4 dievaluasi dan 
diintepretasikan untuk menghasilkan kesimpulan.  
 
 
III. Hasil Penelitian dan Pembahasan 
Data-data hasil UN,  NS, dan NA tahun ajaran 2010/2011 sampai dengan 2013/2014 diperoleh melalui situs 
resmi litbang.kemdikbud.go.id. Sedangkan data UN tahun 2010 diperoleh dari Dinas Pendidikan Provinsi DIY 
karena tidak tersedia di web.  Data-data tersebut selanjutnya melalui proses seleksi, preprocessing, dan  transformasi 
menjadi bentuk yang siap ditambang. Penambangan data dilakukan melalui serangkaian teknik analisis statistis yang 
meliputi statistika deskriptif, analisis korelasi, cluster analysis metode K-Means, dan Multivariate Analysis of 
Variance.   
 
III.1. Statistika Deskriptif perbandingan UN, NS, dan NA 
 
Statistika deskriptif dilakukan untuk memperoleh gejala-gejala awal (symptom) yang berkaitan dengan isu-isu 
UN.  Statistika deskriptif dilakukan secara komprehensif terhadap nilai UN, NS, dan NA serta nilai-nilai untuk 
setiap mata pelajaran, baik untuk jurusan IPA maupun IPS  dalam kurun waktu 2011-2014. Khusus untuk UN, 
ditambahkan analisis tahun 2010.  Selanjutnya, pengamatan terhadap hasil analisis deskriptif diperdalam dengan 
mengeksplorasi trend dan studi korelasional antar variabel dengan tujuan untuk memperjelas pola-pola yang akan 
membawa kepada pertanyaan-pertanyaan pendalaman, termasuk diantaranya memperkirakan data-data apa saja 
yang dibutuhkan selanjutnya untuk mencari akar mermasalahan, khususnya keterkaitannya dengan kebijakan 
pemerintah tentang UN. 
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Secara ringkas, rata-rata nilai UN, NS, dan NA untuk Jurusan IPA dan IPS dirinci dalam Tabel 1 dan Tabel 2.  
 



















UN_Rata_10 131 4.65 8.33 6.8965 0.64303 
UN_Rata_11 134 4.04 8.43 6.6860 1.06144 
NS_Rata_11 134 7.41 9.30 8.4147 0.37044 
NA_Rata_11 134 5.96 8.38 7.3822 0.60452 
UN_Rata_12 135 4.30 8.30 6.5708 1.03153 
NS_Rata_12 135 7.56 9.59 8.4518 0.39631 
NA_Rata_12 135 5.95 8.51 7.3270 0.58908 
UN_Rata_13 137 4.49 8.54 6.2373 0.97298 
NS_Rata_13 137 7.64 9.41 8.4980 0.35901 
NA_Rata_13 137 5.81 8.50 7.1437 0.53952 
UN_Rata_14 141 3.58 7.97 5.6361 1.06552 
NS_Rata_14 141 7.84 9.72 8.4983 0.37436 
NA_Rata_14 141 5.55 8.24 6.7858 0.59555 



















UN_Rata_10 165 4.86 8.17 6.6369 0.71848 
UN_Rata_11 164 3.90 8.50 6.505 1.0927 
NS_Rata_11 164 7.35 9.56 8.4002 0.38888 
NA_Rata_11 164 5.45 8.55 7.2676 0.62727 
UN_Rata_12 163 3.45 8.62 6.2378 1.09152 
NS_Rata_12 163 7.45 9.55 8.4571 0.43434 
NA_Rata_12 163 5.77 8.52 7.1302 0.61790 
UN_Rata_13 162 3.64 8.71 5.9947 1.06739 
NS_Rata_13 162 7.54 9.62 8.5488 0.41984 
NA_Rata_13 162 5.62 8.62 7.0207 0.58658 
UN_Rata_14 159 3.52 8.49 5.6648 1.16810 
NS_Rata_14 159 7.73 9.84 8.488 0.4154 
NA_Rata_14 159 5.72 8.49 6.7983 0.64056 
 
Rata-rata di atas adalah rata-rata aritmetis yang mengabaikan jumlah siswa per sekolah.  Namun demikian, 
tabel tersebut dapat memberikan gambaran “kasar” tentang pola-pola nilai UN, NS, dan NA serta  
kecenderungannya dari tahun ke tahun.  Dari tabel 2 tersebut, mulai tahun 2011, untuk setiap tahunnya  terlihat pola 
yang sistematis, yaitu bahwa Nilai rata-rata UN < rata-rata NA < rata-rata NS. Demikian pula dari ukuran 
keragamannya yaitu standar deviasi, terdapat pola sistematis yang berkebalikan arah dengan rata-rata.  Standar 
deviasi UN>standar deviasi NA>Standar deviasi  NS.  Sangat menarik karena pola ini berlaku baik untuk jurusan 
IPA maupun IPS.  Fakta ini dapat diinterpretasikan bahwa Ujian Nasional memiliki keketatan penilaian yang lebih 
tinggi dari pada ujian sekolah.  Sedangkan nilai NA yang merupakan rata-rata terbobot 60% UN dan 40% NS 
memiliki perilaku yang merupakan kombinasi keduanya.  UN yang memiliki  standar deviasi terbesar menunjukkan 
bahwa Nilai rata-rata UN memiliki keragaman lebih tinggi dari pada Nilai Sekolah.  Bila dikaitkan dengan rata-rata 
NS, maka pergerakan rata-rata NS ada dalam rentang nilai  yang lebih sempit.  Pola rata-rata dan standar deviasi 
yang demikian ini menunjukan bahwa Ujian Nasional lebih dapat membedakan sekolah-sekolah dengan perolehan 
rata-rata  yang tinggi dan rendah dibandingkan dengan Nilai Sekolah.  Rentang yang sempit rata-rata NS 
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mengindikasikan bahwa ujian sekolah cenderung menghasilkan prestasi yang relatif seragam atau dengan kata lain 
kurang dapat memberikan daya beda antara sekolah satu dengan yang lainnya. 
Perilaku data UN, NS dan NA di atas ternyata juga berlaku manakala  banyaknya siswa tiap sekolah digunakan 
untuk menghitung rata-rata terbobot (weighted average), sebagaimana digambarkan dalam Tabel 3.  









UN NS NA UN NS NA 
2011 7.32 8.32 7.73 7.01 8.33 7.54 
2012 7.18 8.35 65 6.72 8.35 7.37 
2013 6.88 8.41 7.5 6.42 8.43 7.22 
2014 6.33 8.39 7.16 6.15 8.35 7.04 
 
III.2. Statistika Deskriptif kecenderungan  UN, NS, dan NA dari tahun ke tahun 
Dari Tabel 3 di atas, rata-rata umum untuk UN, NS dan NA yang terdapat pada Tabel 1 dan Tabel 2 sedikit 
terkoreksi ke atas dan memberikan gambaran yang lebih realistik dengan mempertimbangkan variasi jumlah siswa 
setiap sekolah.  Dari Tabel-3 terlihat bahwa terjadi penurunan nilai rata-rata UN, tetapi cenderung terjadi kenaikan 
rata-rata NS, dan terjadi penurunan rata-rata nilai NA.  Dari gejala ini dapat dijelaskan sebagai berikut: bobot nilai 
UN yang sebesar 60% cukup signifikan mempengaruhi nilai akhir, sehingga walaupun ada kenaikan NS (sebagai 
usaha sekolah untuk mendongkrak NA) tetapi nilai NA juga menurun sejalan dengan penurunan nilai UN. Dari 
deskripsi berikut juga terlihat bagaimana nilai Sekolah dapat mendongkrak nilai UN menjadi NA yang lebih baik. 
Apakah turunnya nilai-rata-rata UN dari tahun ke tahun ini dapat ditafsirkan sebagai turunnya mutu sekolah? 
Kiranya kesimpulan tersebut tidak dapat serta merta diterapkan.  Hal tersebut disebabkan oleh beberapa faktor 
diantaranya ragam kualitas siswa antar tahun yang tidak dapat diyakini seragam, prosedur operasional standar UN 
yang berbeda-beda dari tahun ke tahun khususnya yang menyangkut kebijakan UN, tingkat kesulitan soal-soal UN 
antar tahun yang tidak sama, termasuk diantaranya pada tahun-tahun terakhir menyisipkan 5-10 % soal-soal 
berkualitas olimpiade serta masih terjadinya disparitas indeks integritas sekolah.  Membandingkan nilai UN dari 
tahun-ke ketahun dan menyimpulkan terjadinya penurunan prestasi (sebagaimana dilakukan oleh Haidar Bagir, 
Kompas 13 Juni 2015) merupakan kesimpulan yang bias selagi faktor-faktor yang disebutkan di atas tidak dapat 
diangggap konstan.   
 
III.3. Hubungan antara UN dan NS 
Fakta bahwa nilai NS cenderung stabil dari tahun ke tahun juga tidak dapat diabaikan untuk menegasikan 
pendapat bahwa turunnya UN adalah turunnya kualitas.  Untuk mempertajam pemahaman hubungan antara UN dan 
NS, digunakan koefisien korelasi Pearson antara UN, NS, dan NA untuk data SMA Jurusan IPA maupun IPS.  
Dari analisis tabel koefisien  korelasi, terdapat kecenderungan sistematis sebagai berikut: 
1. Ada hubungan positip dan kuat antara nilai UN dan NA   
2. Ada hubungan negatif dan lemah antara UN dan NS     
3. Tidak ada hubungan yang signifikan antara NS dan NA (kecuali tahun 2013 yang signifikan tetapi lemah) 
 
Dari fakta tersebut dapat diduga, penentu pola naik turunnya NA adalah UN.  Kontribusi 60% cukup 
mendominasi.  Sedangkan hubungan negatip antara UN dan NS merupakan fenomena yang  menarik.  Artinya, 
meskipun korelasinya lemah tetapi perilaku keduanya cenderung berbalik arah.  Nilai-nilai yang tinggi pada NS 
diikuti (meskipun tidak mendominasi) nilai-nilai yang rendah pada UN.  Hal ini dapat ditafsirkan bahwa nilai yang 
baik pada NS tidak serta merta diikuti nilai yang baik pada UN.  Fakta bahwa nilai rata-rata NS yang naik dari tahun 
ke tahun tidak diikuti dengan kenaikan UN tetapi justru terjadi penurunan.  Gambar-1 berikut merupakan contoh 
untuk kasus tahun 2011: 
 
    
Gambar 1. Pola hubungan UN, NS, dan NA pada tahun 2011 
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Dengan demikian, tidak ada jaminan bahwa sekolah dengan nilai rata-rata NS nya baik maka rata-rata nilai UN 
nya juga baik. Tidak ada jaminan bahwa sekolah dengan nilai rata-rata NS baik, rata-rata nilai NA juga baik.  
Namun demikian, dapat disimpulkan bahwa “hampir pasti bila rata-rata nilai UN baik maka rata-rata nilai NA juga 
baik”. 
Maka, menjadi pertanyaan besar, bagaimana sesungguhnya posisi Nilai Sekolah (NS) ini? Bila nilai sekolah 
dan nilai UN menggambarkan MUTU SEKOLAH maka mestinya perilakunya searah.  Kenyataannya, hal ini tidak 
terjadi.  Oleh karena itu hanya ada satu kemungkinan diantara kedua nilai itu (UN atau NS) sebagai indikator 
MUTU sekolah. Tidak mungkin keduanya. Namun demikian, mengingat bahwa UN hanya mengukur kompetensi 
kognitif siswa dalam satu waktu di akhir masa studi maka membandingkannya dengan NS menjadi tidak komparatif.  
Hal ini karena NS dapat saja memuat penilaian selain aspek kognitif, yaitu psikomotorik dan afektif. Oleh karena itu 
tidaklah heran bahwa nilai rata-rata NS cenderung berada dalam interval sempit dan cenderung lebih baik karena 
nilai aspek kognitif dikombinasi dengan psikomotorik dan afektif.  Sekalipun bobotnya relatif kecil namun kedua 
komponen yang terakhir ini mampu mengangkat nilai.  Unsur-unsur subyektivitas pada Ujian Sekolah merupakan 
hal yang tidak dapat diabaikan.  Dengan adanya otoritas sekolah untuk menentukan sendiri nilai sekolah maka 
komparasi nilai sekolah dalam rangka membandingkan mutu sekolah menjadi kabur makna. Apalagi, sekolah juga 
memiliki otoritas untuk menentukan batas minimal KKM sesuai dengan realitas sekolah.  Dengan demikian, NS 
tidak dapat dijadikan sebagai ukuran mutu sekolah secara meyakinkan.  Fakta bahwa sekolah-sekolah yang “baik” 
akan mematok KKM tinggi, sedangkan sekolah-sekolah yang relatif kurang baik akan mematok KKM yang relatif 
rendah semakin menegaskan bahwa NS tidak dapat menjadi ukuran mutu sekolah yang dapat diperbandingkan.  
Peneliti perlu mempelajari lebih mendalam tentang bagaimana kebijakan  menyusun dan membuat standar penilaian 
ujian sekolah.  Bila UN mengukur hasil belajar kognitif, apakah Nilai Sekolah (NS) yang cenderung lebih tinggi dari 
UN tersebut karena di dalamnya terkandung nilai aspek psikomotorik dan afektif yang penilaiannya cenderung 
menggunakan penilaian observasi? 
Selanjutnya, mengingat bahwa dalam skala nasional soal-soal UN bervariasi antar provinsi, maka UN juga 
tidak dapat dijadikan sebagai nilai untuk membandingkan mutu sekolah.  Tingkat kesulitan soal yang relatif  lebih 
tinggi di Jawa dari pada di luar Jawa akan menghasilkan nilai yang secara kualitas mengukur tingkat kemampuan 
yang berbeda.  Nilai 6 di suatu provinsi di Jawa dapat saja setara dengan nilai yang lebih tinggi di luar Jawa.  Oleh 
karena itu, nilai UN hanya dapat memetakan mutu sekolah dan mengkategorisasikan kualitas sekolah dalam satu 
wilayah yang memiliki soal ujian yang sama atau hampir sama tingkat kesulitannya.  
Sudah menjadi isu-isu nasional bahwa dalam implementasi Ujian Nasional banyak persoalan muncul di 
lapangan. Dapat disebut beberapa diantaranya adalah: kebocoran soal, adanya oknum guru yang yang diduga 
membantu mengerjakan soal ujian, pembiaran  oleh para pengawas UN yang menyuburkan kasus contek-mencontek, 
kunci jawaban yang tertukar antar paket soal. Permasalahan-permasalahan tersebut tidak dapat diabaikan bila UN 
akan dijadikan sarana untuk memetakan mutu sekolah dalam skala nasional.   Fakta bahwa soal Ujian Nasional 
dibuat bervariasi sesungguhnya menunjukkan pemahaman Kemendikbud akan realitas bervariasinya kualitas 
pendidikan.  Di lain pihak pemetaan mutu mengandaikan adanya instrumen yang sama sehingga peta mutu sungguh-
sungguh dapat mengkategorisasikan sekolah-sekolah yang unggul dan sekolah-sekolah yang membutuhkan 
pembinaan.  Dengan demikian, apakah masih relevan untuk membuat sebuah instrumen standar UN dalam skala 
nasional?   
Keberadaan soal Ujian Nasional yang bervariasi antar provinsi, sesungguhnya menegasikan hakekat nama 
Ujian Nasional itu sendiri.  Masihkah bisa disebut Ujian Nasional?  Di lain pihak, pengumpulan data Ujian Nasional 
(yang soalnya bervariasi) dalam satu database secara nasional berpotensi memunculkan bias interpretasi.  Nilai 
“baik”  pada suatu provinsi dengan tingkat kesulitan soal ujian “relatif rendah” akan bersanding dengan nilai “baik” 
dari provinsi dengan tingkat kesulitan soal ujian yang “tinggi”.  Data yang terkumpul, akhirnya, pada dasarnya 
adalah data yang “semu” sebagai ukuran kualitas pendidikan.  Berdasarkan PP19/2005 Pasal 69, hasil Ujian 
Nasional digunakan sebagai salah satu pertimbangan untuk: 
a. Pemetaan mutu program dan/atau satuan pendidikan 
b. Dasar seleksi masuk jenjang pendidikan berikutnya 
c. Penentuan kelulusan peserta didik dari program dan/atau satuan pendidikan 
d. Pembinaan dan pemberian bantuan kepada satuan pendidikan dalam upayanya untuk meningkatkan mutu 
pendidikan. 
Oleh karena itu, manakala Ujian Nasional akan digunakan untuk keperluan di atas, akan berpotensi membuat 
kesalahan dalam mengambil keputusan, yaitu: 
a. Pemetaan mutu akan menghasilkan peta “semu” sekolah, karena nilai ujian nasional yang tidak terstandar 
akibat bervariasinya tingkat kesulitan soal antar provinsi 
b. Pendidikan tinggi akan mendapatkan inputan semu tentang kualitas calon mahasiswa baru, utamanya bila 
calon mahasiswa berasal dari provinsi-provinsi dengan tingkat kesulitan soal UN yang rendah. 
c. Sebagai penentu kelulusan, UN berpotensi mendorong terjadinya kecurangan-kecurangan.  Fakta bahwa 
pemerintah daerah cenderung menekan sekolah agar nilai ujian baik, sudah menjadi isu yang 
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memasyarakat.  Beruntung bahwa pemerintah menyadari kelemahan UN sebagai penentu kelulusan dengan 
menerbitkan PP No. 13/2015 yang menghapus kebijakan UN sebagai penentu kelulusan. 
d. Sebagai dasar pembinaan dan pemberian bantuan, nilai UN yang tidak standar berpotensi menyebabkan 
kekeliruan tentang kebijakan sekolah mana yang perlu dibina dan diberi bangtuan karena nilai UN yang 
“semu” sebagaimana dibahas di atas. 
 
IV. Kesimpulan 
 Hasil statistika deskriptif perbandingan UN, NS, dan NA menunjukkan adanya pola yang sistematis, yaitu 
Nilai rata-rata UN < rata-rata NA < rata-rata NS. Untuk  standar deviasinya, terdapat pola sistematis yang 
berkebalikan arah dengan rata-rata.  Rentang yang sempit rata-rata NS mengindikasikan bahwa ujian sekolah 
cenderung menghasilkan prestasi yang relatif seragam sehingga kurang dapat memberikan daya beda antara sekolah 
satu dengan yang lainnya. 
Dari analisis korelasi, terdapat kecderungan sistematis sebagai berikut: ada hubungan positip dan kuat antara 
nilai UN dan NA, ada hubungan negatif dan lemah antara UN dan NS, dan tidak ada hubungan yang signifikan 
antara NS dan NA (kecuali tahun 2013 yang signifikan tetapi lemah). 
Karena perilaku UN dan NS yang tidak searah, maka menjadi pertanyaan mana yang sesungguhnya dapat 
menggambarkan mutu sekolah. Untuk menjawab pertanyaan-pertanyaan tersebut, akan dilakukan analisis lanjutan 
dan pertemuan dengan para pengambil kebijakan pendidikan di tingkat sekolah menengah atas. 
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